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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 17 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 301 din Codul penal, exceptie ridicata de Mihai
Claudiu Tusac in Dosarul nr. 720/36/2014 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie, care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.283 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, reprezentat
de domnul avocat Antoniu Obancia din cadrul Baroului
Bucuresti. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, Municipiul Mangalia, prin primar, a depus note scrise
prin care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita Curtii
pronuntarea unei decizii interpretative, prin care sa constate ca
prevederile art. 301 din Codul penal privind conflictul de interese
sunt constitutionale in masura Tn care teza ,cu care s-a aflat in
raporturi de munca” are intelesul ca functionarul in cauza a fost
in raporturi de munca cu persoana careia, din postura de
functionar, ulterior dobandita, ii creeaza un folos, sau céa sensul
raportului de munca trebuie sa fie unic, asa incat functionarul in
cauza a primit o retributie de la persoana pe care, fiind ulterior
numita intr-o functie publica, o recompenseaza cu un anumit
folos. Se sustine ca textul criticat nu Intruneste conditiile de
claritate, precizie si previzibilitate prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Se arata ca legiuitorul, prin introducerea in Codul
penal a acestei infractiuni, a urmarit sanctionarea functionarului
care, in mod constient si deliberat, satisface interese personale
prin indeplinirea atributiilor publice, precum si sanctionarea lipsei
depunerii de catre functionar a tuturor diligentelor in vederea
satisfacerii interesului public, acesta incercand sa-si satisfaca
propriul interes sau pe cel al uneia dintre persoanele aratate in
cuprinsul textului criticat, printre care si persoana cu care s-a
aflat in raport de munca. Se sustine ca prevederile art. 301 din
Codul penal trebuie citite in felul urmator: ,functionarul care
participa la luarea unei decizii prin care creeaza un folos unei
persoane cu care s-a aflat intr-un raport de munca”. Se mai
arata ca favorizarea este comisa cu titlu de retributie a unor
servicii anterioare. Se face referire la Decizia Curii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 si se arata ca, in
completarea acesteia, Curtea trebuie sa se pronunte cu privire
la sintagma ,,cu care s-a aflat in raporturi de munca”, In acest din
urma sens, se sustine ca functionarul care este subiect activ al
infractiunii trebuie sa fi fost el insusi parte a acelui raport de
munca si nu sa fi fost conducator al unei entitati la care
persoana, care acum este favorizata, este un simplu angajat.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata ca, in realitate,
autorul exceptiei a sustinut in fata Curtii Constitutionale si
argumente ce nu au fost invocate in fata Curtii de Apel
Constanta. Se arata ca, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in forma sa ridicata in fata Curtii de Apel
Constanta, s-a aratat ca interpretarea infractiunii de conflict de
interese este facuta diferit in rechizitoriul intocmit de procuror si
in expunerea de motive a Legii nr. 278/2006 pentru modificarea
si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si
completarea altor legi si ca in rechizitoriu nu s-a retinut daca
infractiunea este de pericol sau de rezultat, legatura de
cauzalitate si sensul notiunii de obtinere a unui folos. Se arata
ca o astfel de exceptie este inadmisibila, nefiind sarcina Curtii sa
se preocupe daca rechizitoriul este sau nu bine intocmit.
Referitor la notiunea de ,folos”, se arata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 85 din
23 februarie 2016, paragraful 18, prin care a retinut ca notiunea
de ,folos” din cuprinsul art. 301 din Codul penal corespunde
cerintelor de claritate prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Se sustine ca, oral, in fata Curtii Constitutionale, autorul invoca
faptul ca notiunea de ,raport de munca” nu ar fi una care sa
indeplineasca cerintele de calitate a legii, ce rezultd din
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se araté ca aceasta
din urma criticd nu a fost invocata in fata Curtii de Apel
Constanta, neexistand la dosar opinia acestei curti de apel si
nici puncte de vedere trimise de catre autoritatile prevazute la
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia fiind invocata
direct in fata Curtii Constitutionale. Se arata ca, daca instanta de
contencios constitutional va trece peste acest aspect, trebuie sa
observe ca s-a pronuntat asupra chestiunilor de drept invocate
prin jurisprudenta la care face trimitere autorul exceptiei,
respectiv Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, prin care a
constatat c& notiunea de ,raport de munca” este una care
intruneste conditiile prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Se conchide ca se incearca, de fapt, obtinerea de la Curtea
Constitutionala a unei decizii de achitare.

6. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului
exceptliei sustine ca toate argumentele invocate in fata Curtii
Constitutionale au fost invocate si in fata Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie, cu prilejul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
si ca la aspectele referitoare la elementele de fapt ale cauzei
s-a facut trimitere doar pentru o mai completa motivare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 1 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 720/36/2014, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 301 din Codul penal, exceptie ridicata de
Mihai Claudiu Tusac, intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii, in concurs,
a doua infractiuni de conflict de interese, fapte incriminate la
art. 2531 din Codul penal din 1969 si art. 301 din Codul penal.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 301 din Codul penal sunt neconstitutionale, in
masura in care acestea se interpreteaza in sensul ca poate fi
retinutd infractiunea de conflict de interese atunci cand intre
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subiectul activ al infractiunii si cel pasiv nu au existat raporturi
comerciale ori de munca directe, iar subiectul activ nu a
beneficiat, in urma savarsirii acesteia, de foloase de orice
naturd. In sustinerea acestei exceptii, autorul arata ca textul
criticat nu Tndeplineste conditile de claritate, precizie si
previzibilitate, incalcand dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Se arata ca intelesul notiunii de conflict de interese, astfel cum
infractiunea a fost retinuta in rechizitoriu, este diferit de cel dat
acestei notiuni in expunerea de motive a legii prin care aceasta
infractiune a fost introdusa n legislatia penald roméaneasca
(respectiv, Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si
completarea altor legi) si ih doctrind. Se sustine ca diferentele
anterior referite privesc urmatoarele aspecte: natura de
infractiune de pericol si infractiune de rezultat a conflictului de
interese, obligatia de a dovedi legatura de cauzalitate si
existenta unui folos material procurat prin savérsirea infractiunii
de conflict de interese, ca element esential al continutului
constitutiv al acestei infractiuni. Se mai sustine ca, din aceeasi
expunere de motive, se intelege ca incriminarea conflictului de
interese are in vedere o satisfacere de catre subiectul activ a
unui interes personal in dauna interesului public, sau, altfel spus,
interesul public este vatamat prin ceea ce constituie folos
material procurat in favoarea autorului faptelor. Se sustine ca, in
dezacord cu aceste considerente care au stat la baza
incriminarii conflictului de interese, in cazul autorului exceptiei,
acuzat de savarsirea infractiunii de conflict de interese in calitate
de primar, nu a fost retinuta existenta unui folos material produs
prin faptele retinute Tn sarcina sa in rechizitoriu. Se arata ca, in
cauza, infractiunea de conflict de interese a fost retinuta ca
urmare a incheierii unui contract de asistenta juridicad intre
Municipiul Mangalia, prin primar, si un avocat, care in aceeasi
perioada era si angajat in cadrul Primariei, asa incat acest
contract era expresia raportului juridic Tn temeiul caruia Primaria
era cea care beneficia de servicii de asistentd juridica Tn
schimbul unui onorariu, si nu autorul exceptiei. Se conchide ca
dispozitile art. 301 din Codul penal se alatura altor acte
normative, fara a se putea corobora cu acestea, aspect ce
conduce la imposibilitatea de prefigurare a interpretarii ca, prin
faptele sale, o persoana aflata in situatia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ar vatdma valori sociale ocrotite prin
aceasta norma de incriminare.

9. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in acest sens,
ca din cuprinsul dispozitiilor art. 301 din Codul penal reies, in
mod clar, obiectul juridic, subiectul activ, elementul material al
laturii obiective si latura subiectiva ale infractiunii, precum si
modalitatile si momentul consumarii ei. Se sustine ca
argumentele aduse in sustinerea exceptiei nu vizeaza
constitutionalitatea textului criticat, ci modalitatea de intocmire a
rechizitoriului si de retinere si incadrare a faptelor savarsite. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din
15 ianuarie 2014.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca notiunea de ,foloase materiale”
nu este de natura a afecta previzibilitatea normei penale
criticate, orice destinatar al acesteia putand cunoaste intelesul
sintagmei si putadnd sa isi adapteze conduita exigentelor legii,
aceasta cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 301 din Codul
penal se adreseaza unei categorii de persoane care, prin natura
functiei lor, au obligatia de a se supune unor rigori mai stricte
ale profesiei si de a cunoaste in detaliu legea care le
reglementeaza drepturile si obligatiile profesionale. Se mai
sustine ca intregul continut al normei de incriminare are o

redactare clara, previzibila si accesibila. Se retine faptul ca
autorul exceptiei nu formuleaza reale critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit de interpretarea data
dispozitiilor art. 301 din Codul penal prin rechizitoriul intocmit in
cauza. Se conchide ca simpla interpretare a normei penale de
catre organul judiciar care a intocmit rechizitoriul intr-un sens
pe care autorul exceptiei il considera contrar intentiei
legiuitorului nu este de natura a duce la concluzia lipsei de
previzibilitate a textului criticat.

12. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca textul
criticat nu contravine dispozitiillor constitutionale ale art. 1
alin. (5) si ca prevederile art. 121 alin. (2) din Constitutie nu sunt
aplicabile in cauza. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin
dispozitiile art. 301 din Codul penal a prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, se aratd ca norma de incriminare criticata
intruneste cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii,
astfel incat destinatarii sai au posibilitatea sa prevada
consecintele care decurg din nerespectarea normei si sa isi
adapteze conduita potrivit acesteia. Se mai arata ca instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care sunt investite, interpretarea fiind o
faza indispensabila procesului de aplicare a legii.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 301 din
Codul penal. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine insa ca autorul critica, in realitate, prevederile
art. 301 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii
prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori pentru un afin
pana la gradul Il inclusiv sau pentru o alta persoana cu care s-
a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau
din partea cdareia a beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice
naturd, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”.
16. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul roman si ale
art. 121 alin. (2) cu privire la autoritatile comunale si orésenesti.
17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul penal prin Decizia nr. 603
din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma
Jraporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1)
din Codul penal este neconstitutionald. Cu acest prilej, Curtea a
stabilit c& standardul constitutional de protectie a libertatii
individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un
cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta
parte, s& prevada intr-un mod clar, precis si previzibil aceste
cazuri. In aceste conditii, lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a sintagmei ,,raporturi comerciale” din cuprinsul
textului criticat face neclare si imprevizibile conditiile restrangerii
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libertatii individuale, drept fundamental prevazut la art. 23 din
Constitutie. De altfel, marja de apreciere a legiuitorului, atunci
cand se pune in discutie art. 23 din Constitutie, este supusa unui
control strict al Curtii Constitutionale, fiind asadar una limitata.

18. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale _ printr-o  decizie anterioard a Curlii
Constitutionale”. Intrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntatda pe data de 1 iulie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
si publicarea Deciziei nr. 603 din 6 octombrie 2015, dupa data
incheierii anterior referite, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul
penal sa fie respinsa ca devenita inadmisibila sub aspectul
criticii referitoare la sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul
acestora (a se vedea Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
12 februarie 2014).

19. Prevederile art. 301 din Codul penal sunt similare
dispozitiilor art. 2531 din Codul penal din 1969, asupra carora
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia
nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, si Decizia nr. 85
din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016.

20. Avand in vedere cele retinute prin deciziile anterior
referite, cu privire la caracterul necuvenit al folosului material,
Curtea retine ca prevederea acestui caracter in ipoteza normei
de incriminare ar fi lipsita de fundament, in raport cu obiectul
juridic special al infractiunii de conflict de interese, respectiv
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu, activitate care nu se poate realiza in conditiile
indeplinirii unor acte cu incalcarea principiilor impartialitatii,
integritatii, transparentei deciziei si suprematiei interesului public
in exercitarea demnitatilor si functiilor publice. S-a retinut, astfel,
ca infractiunea de conflict de interese nu poate presupune doar
obtinerea unor foloase materiale necuvenite, ci obtinerea
oricarui tip de folos, intrucat incriminarea nu urmareste
sanctionarea unor situatii in care sunt incalcate normele legale
care confera temei si justificare obtinerii unor foloase materiale,
ci a situatiilor in care exercitarea impartiala a atributiilor de
serviciu ale functionarului public ar putea fi afectata.

21. Referitor la notiunea de ,folos necuvenit” din ipoteza
normei penale criticate, prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca

aceasta are in vedere orice tip de folos, intrucat scopul
incriminarii este acela al protejarii relatiilor sociale referitoare la
exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului public,
exercitare ce este obligatoriu a fi caracterizata prin impartialitate.
Prin urmare, savarsirea infractiunii de conflict de interese, astfel
cum este reglementata la art. 2531 din Codul penal din 1969,
poate fi retinuta ori de céate ori savarsirea ei determina obtinerea
de catre subiectul activ a unui folos care nu ii este atribuit
conform dispozitiilor legale in vigoare, indiferent de natura
acestuia. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca sintagma
sfolos necuvenit” respecta standardele de calitate a legii penale,
fiind conforme dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca
acestea reglementeaza functionarea consiliilor locale si a
primarilor, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome. Asa fiind, dispozitiile art. 301 alin. (1) din Codul penal
nu contravin normei constitutionale anterior referite, ci constituie,
in realitate, o forma de protectie a relatiilor sociale formate Tn
domeniul functionarii consiliilor locale si a primarilor, prin
intermediul normelor de drept penal. Aceasta reflecta
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea corectitudinii, a
transparentei si a probitatii exercitarii functiilor publice de catre
primari si in cadrul consiliilor locale, prin incriminarea faptelor
de conflict de interese.

23. Curtea retine ca, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul formuleaza si critici referitoare la
modalitatea de intocmire a rechizitoriului si la faptul ca Tntelesul
notiunii de conflict de interese, astfel cum infractiunea a fost
retinuta in rechizitoriu, este diferit de cel dat acestei notiuni in
expunerea de motive a legii prin care aceasta infractiune a fost
introdusa n legislatia penala romaneasca (respectiv, Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie
2006) si in doctrina, precum si la dezacordul dintre
considerentele care au stat la baza incriminarii conflictului de
interese si cele ale retinerii, in sarcina sa a acestei infractiuni,
fara sa fi fost probata existenta unui folos material produs prin
faptele aratate in rechizitoriu. Aceste argumente nu vizeaza insa
constitutionalitatea dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal,
ci interpretarea si aplicarea acestora de céatre organele judiciare.
Or, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata’.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal
sub aspectul criticii referitoare la sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul acestora, exceptie ridicata de Mihai Claudiu Tusac
in Dosarul nr. 720/36/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Claudiu Tusac in Dosarul nr. 720/36/2014
al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 301
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu celelalte critici formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 473 din 30 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 litera A, punctul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. participa la elaborarea modificarilor si completarilor aduse
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, si Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a
proiectelor de norme metodologice, precum si a altor acte
normative care contin prevederi referitoare la impozite, taxe,
contributii si alte venituri date in administrare, potrivit legii;”.

2. La articolul 11, alineatele (5), (9) si (10) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(5) Raspunderile si atributiile celor 4 vicepresedinti se
stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei.

(9) In cazul in care presedintele Agentiei, din motive
intemeiate, nu Tsi poate exercita atributiile, il deleaga prin ordin
pe unul dintre cei 4 vicepresedinti sa exercite aceste atributii, cu
informarea ministrului finantelor publice.

(10) Tn cazul in care unul dintre vicepresedintii Agentiei, din
motive intemeiate, nu Tsi poate exercita atributiile, acestea vor fi
delegate catre unul dintre ceilalti 3 vicepresedinti.”

3. La articolul 132, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 132, — (1) In cadrul aparatului propriu al Agentiei se
organizeaza si functioneaza Directia generala executari silite
cazuri speciale, structura fara personalitate juridica, cu atributii
de ducere la indeplinire a masurilor asiguratorii si efectuare a
procedurii de executare silita in cazurile speciale de executare
silitd care fac obiectul hotararilor judecatoresti pronuntate Tn
materie penala, precum si in alte cazuri stabilite prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
respectiv de valorificare a bunurilor sechestrate si/sau confiscate

in materie penala, prin modalitatile prevazute de lege, inclusiv
de coordonare si monitorizare ale modalitatilor de executare
silita si valorificare.

(2) Personalul incadrat la structura prevazuta la alin. (1)
poartd in timpul serviciului uniforma, Tnsemne distinctive si
ecusoane, care se atribuie gratuit.”

4. La articolul 132, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (11) si (12), cu urmétorul cuprins:

,(11) In cadrul Directiei generale executari silite cazuri
speciale functioneaza Serviciile executari silite cazuri speciale
regionale, avand ca atributii ducerea la indeplinire a masurilor
asiguratorii si efectuarea procedurii de executare silita, precum
si valorificarea bunurilor sechestrate si/sau confiscate in materie
penald, in cazurile speciale si in alte cazuri prevazute prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(12) Serviciile executari silite cazuri speciale regionale au
competentd pe teritoriul national in exercitarea atributiilor de
serviciu.”

5. La articolul 15, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Inspectorii antifrauda sunt imputerniciti sa efectueze
control pe teritoriul national.”

6. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) Directia generala a vamilor este coordonata
de un vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, numit prin
decizie a prim-ministrului si este condusa de un director general,
numit prin ordin al presedintelui Agentiei.”

7. Anexa nr. 1 ,Structura organizatorica a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala” se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére.

8. La anexa nr. 8, la pct. | ,Mijloace de transport si
consumul de carburanti pentru activitati specifice Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala”, nr. crt. 1, pozitia 1.1, si
nr. crt. 2, prima pozitie, se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Nr. . ) - . Numarul maxim | Consumul maxim de carburant
crt. Unitatea Tipul mijlocului de transport aprobat (bucati) | pentru un autovehicul (litri/luna)
1. Agentia Nationala de Administrare Fiscald — aparat propriu
1.1. parc auto
demnitari, Tnalti .
. . o toturism* 7 4
functionari publici autoluns 00
si asimilati
2. Directia generala antifrauda fiscala
autoturism operativ pentru actiunile de prevenire si
combatere a actelor si faptelor de evaziune fiscala, 483 500
frauda fiscala si vamala
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Art. Il. — Incadrarea personalului Agentiei Nationale de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotaréri, cu
respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare.

Art. lll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile de
noua structura organizatorica se face in termen de minimum la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Administrare Fiscala in numarul maxim de posturi aprobat si in

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 20 iulie 2016.
Nr. 522.

ANEXA1)
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 520/2013)

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

MINISTRUL FINANTELOR PUBLICE

CABINET PRESEDINTE |— PRESEDINTE

DIRECTIA GENERALA DE INTEGRITATE |

DIRECTIA GENERALA DE INFORMATII FISCALE l—
DIRECTIA GENERALA DE TEHNOLOGIA |

DIRECTIA GENERALA JURIDICA l—
INFORMATIEI

N T~ 3 n N 1
| DIRECTIA GENERALA DE SOLUTIONARE A I— DIRECTIA TEHNOLOGIA INFORMATIEL

N

CONTESTATIILOR COMUNICATII ST STATISTICA VAMALA***
DIRECTIA GENERALA DE STRATEGIE SI
RELATII INTERNATIONALE

DIRECTIA GENERALA EXECUTARI SILITE
CAZURI SPECIALE

DIRECTIA DE AUDIT PUBLIC INTERN |

||

INFORMATII CLASIFICATE*

VICEPRESEDINTE | | VICEPRESEDINTE | VICEPRESEDINTE | VICEPRESEDINTE l—

SECRETAR GENERAL

CABINET CABINET CABINET CABINET
VICEPRESEDINTE VICEPRESEDINTE VICEPRESEDINTE VICEPRESEDINTE SECRETAR GENERAL
ADJUNCT
| B 1 [
! - T | | | | | | [ I I
1 1 -l - - LN
1 DIRECTIA ipireciile generale: ! ! - _ =
| GENERALA DE H | regionale ale :-: % 5 o =
1 ADMINISTRARE ' icet ! 1 , - =l 70
1 AMARILOR ! 'ﬁ"mfmo-r?f:hlm:" < <5 =] 85 gﬁﬁ 2% 2 S gﬁ a8z
|CONTRIBUABILI+s! | Jiumidatile =1 z 25 <G S2w 8% ||=<B5 | =) < 2 < _wl[ <Ellz®
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H U0 acestora** 1 25 o= 58 ES E=E] o0 S ZE||Sw<|| %4 * s5llgx
. o : 23| |&:Z S2- (|22 | |=22||3S5 ||25<| (568|225 |57 ||=2]|| 5|l 22|22
! S 3 Sa god| |28 zz||lzZ2 || zéR||zZ2| |z3=2]128<||24 |2z || z5 |58
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" Functioneazi la nivel de serviciu.
"™ Directiile generale au personalitate juridica.
™" Deserveste direct Directia Generala a Vamilor, directiile regionale vamale si birourile vamale.

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru incetarea aplicabilitatii Deciziei prim-ministrului
nr. 115/2015 privind constituirea Comitetului interministerial
pentru punerea in executare a Deciziei civile nr. 3.237/2012,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie
in Dosarul nr. 9.248/2/2010

Avand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 3/23.016, 89.382 din 19 iulie
2016, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/12.510/SSC din
20 iulie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
aplicabilitatea Deciziei prim-ministrului nr. 115/2015 privind constituirea Comitetului
interministerial pentru punerea in executare a Deciziei civile nr. 3.237/2012,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 9.248/2/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 237 din 7 aprilie 2015.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 26 iulie 2016.
Nr. 250.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind suspendarea, la cerere, a raportului de serviciu
al domnului Draghiea Nicolae, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Draghiea Nicolae privind suspendarea
raportului de serviciu, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/12.320/SSC din 18 iulie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 54 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepénd cu data de 15 august 2016 se suspenda, la cerere,
raportul de serviciu al domnului Draghiea Nicolae, inspector guvernamental Tn
cadrul Secretariatului General al Guvernului, pe o perioada de 3 ani.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 26 iulie 2016.
Nr. 251.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Anca Dragoi in functia
de secretar de stat la Ministerul Culturii

Avand in vedere Adresa Ministerului Culturii nr. 5.582 din 22 iulie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Anca Dragoi se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Culturii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 26 iulie 2016.
Nr. 252.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 110/2007 privind aprobarea
Procedurii de gestionare a documentelor administrative de insotire, intocmite in cazul
deplasarii produselor accizabile in regim suspensiv

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in baza Regulamentului (CE) nr. 684/2009 al Comisiei din 24 iulie 2009 de implementare a Directivei 2008/118/CE a
Consiliului in ceea ce priveste procedurile informatizate pentru deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv de accize, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 19 februarie 2007, cu
abroga Ordinul ministrului finantelor publice nr. 110/2007 privind o gificarile si completérile ulterioare.
aprobarea Procedurii de gestionare a documentelor ’ . A . -
administrative de finsotire, intocmite in cazul deplasarii Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

produselor accizabile Tn regim suspensiv, publicat Tn Monitorul Romaéniei, Partea I.
p. Ministrul finantelor publice,

Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iulie 2016.
Nr. 1.098.
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ACTE ALE CASEI

NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind aprobarea regulilor de confirmare din punctul de vedere al datelor clinice si medicale
la nivel de pacient pentru cazurile spitalizate in regim de spitalizare continua si de zi, precum
si a metodologiei de evaluare a cazurilor neconfirmate din punctul de vedere al datelor clinice
si medicale pentru care se solicita reconfirmarea

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale relatii contractuale nr. DRC 274 din 4 iulie 2016 si al Directiei
generale medic sef din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. MSSM 2.450 din 4 iulie 2016,

in temeiul dispozitiilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 96 alin. (1) lit. a), b) si g) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale
n cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2016—2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2016 a Hotararii Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2016—2017;

— Ordinului ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006
privind Tnregistrarea si raportarea statistica a pacientilor care primesc servicii medicale Tn regim de spitalizare continua si spitalizare

de zi, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba regulile de confirmare din punctul de
vedere al datelor clinice si medicale la nivel de pacient pentru
cazurile spitalizate in regim de spitalizare continua si de zi,
precum si metodologia de evaluare a cazurilor neconfirmate din
punctul de vedere al datelor clinice si medicale pentru care se
solicité reconfirmarea, prevazute in anexele nr. 1, 2 si 3, si se
aplica pentru cazurile externate, pe perioada de valabilitate a
reglementarilor Hotararii Guvernului nr. 161/2016 pentru
aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale Th cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2016—2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Spitalele vor raporta in format electronic setul
minim de date la nivel de pacient in spitalizarea continua
(SMDPC), aferent pacientilor externati, conform prevederilor
Ordinului ministrului sénatatii publice si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006 privind
inregistrarea si raportarea statistica a pacientilor care primesc
servicii medicale in regim de spitalizare continua si spitalizare de
zi, cu modificarile si completarile ulterioare, péna la data de 4 a
lunii urmatoare celei pentru care se face raportarea.

(2) Spitalele vor raporta in format electronic setul minim de
date la nivel de pacient in spitalizarea de zi (SMDPZ), aferent
cazurilor rezolvate/serviciilor furnizate in luna respectiva,
conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii publice si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.782/576/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la data de 4 a lunii urmatoare celei pentru care se face
raportarea.

(3) Trimestrial, in perioada 14—18 a lunii urmatoare
trimestrului incheiat, spitalele vor transmite in format electronic
cazurile/serviciile neconfirmate pentru care se solicita
reconfirmarea, precum si cazurile/serviciile neraportate din lunile

anterioare. In perioada 10—14 decembrie, spitalele vor
transmite Tn format electronic cazurile/serviciile neconfirmate
pentru care se solicitd reconfirmarea, precum si cazurile
neraportate pana la data de 30 noiembrie. Cazurile/Serviciile
neconfirmate pentru care se solicita reconfirmarea, precum si
cele neraportate pana la sfarsitul anului pot fi raportate in
perioada 14—18 ianuarie a anului urmator. Raportarile se vor
realiza conform prevederilor legale in vigoare.

(4) Lunar, pana la data de 7, Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate va primi de la Scoala Nationala de Sanatate Publica,
Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti,
denumita in continuare SNSPMPDSB, in format electronic,
datele/informatiile de confirmare clinica si medicala a activitatii
aferente lunii precedente, in formatul solicitat de Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate.

(5) Trimestrial, pana la data de 21 a lunii urmatoare
trimestrului Tncheiat, iar pentru trimestrul IV pana la data de
16 decembrie, respectiv pana la data de 21 ianuarie a anului
urmator, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate va primi de la
SNSPMPDSB, in format electronic, datele/informatiile de
confirmare clinica si medicala a activitatii, in formatul solicitat de
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

(6) Lunar, respectiv trimestrial, SNSPMPDSB va transmite
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate datele/informatiile cu
detalierea cauzelor de neconfirmare pentru fiecare caz, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu regulile prevazute in
anexele nr. 1 si 2, in formatul solicitat de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate. Metodologia de evaluare a cazurilor
neconfirmate din punctul de vedere al datelor clinice si medicale
pentru care se solicita reconfirmarea este prevazuta in anexa
nr. 3.

(7) Pentru decontarea activitatii lunare, spitalele vor utiliza,
dupa caz, desfasuratoarele prevazute in ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru aprobarea
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documentelor justificative privind raportarea activitatii realizate
de catre furnizorii de servicii medicale — formulare unice pe
tara, fara regim special.

(8) Pentru decontarea activitatii trimestriale, spitalele vor
utiliza, dupa caz, desfasuratoarele prevazute in ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru
aprobarea documentelor justificative privind raportarea activitatii
realizate de catre furnizorii de servicii medicale — formulare
unice pe tara, fara regim special.

Art. 3. — Pentru cazurile care fac obiectul internarii prin
spitalizare de zi si care au fost rezolvate prin spitalizare continua
la solicitarea asiguratului in conditiile art. 92 alin. (3) din anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 161/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va intocmi si se va raporta doar fisa
de spitalizare de zi.

Art. 4. — Directiile de specialitate ale Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate, spitalele,
precum si SNSPMPDSB vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prevederile prezentului ordin se aplica pentru toate
cazurile care au data externarii, data inchiderii fisei, respectiv
pentru toate serviciile furnizate in regim de spitalizare de zi,
incepand cu luna iulie 2016.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 8. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se abroga Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 208/2015 privind aprobarea regulilor
de confirmare din punct de vedere al datelor clinice si medicale
la nivel de pacient pentru cazurile spitalizate in regim de
spitalizare continud si de zi, precum si a Metodologiei de
evaluare a cazurilor neconfirmate din punct de vedere al datelor
clinice si medicale pentru care se solicita reconfirmarea, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 289 din 28 aprilie
2015, cu completarile ulterioare.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

Bucuresti, 4 iulie 2016.
Nr. 412.

ANEXA Nr. 1

REGULI DE CONFIRMARE CLINICA Sl MEDICALA
a cazurilor spitalizate in regim de spitalizare continua

Sunt neconfirmate din punctul de vedere al datelor clinice si
medicale urmatoarele cazuri:

1. AO1 Cazuri ale caror date incalca specificatiile tehnice ale
setului minim de date la nivel de pacient

Motiv: Aceste cazuri nu pot fi colectate in baza de date
nationala din cauza existentei unor erori (de exemplu, lipsa unor
date obligatorii sau neconcordanta cu nomenclatoarele in
vigoare). Sub incidenta acestei reguli intra si foile care nu
respecta criteriul de numar unic de foaie pe spital si an,
deoarece numarul unic de foaie pe spital si an face parte din
specificatiile setului minim de date la nivel de pacient (Ordinul
ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006 privind
inregistrarea si raportarea statistica a pacientilor care primesc
servicii medicale in regim de spitalizare continua si spitalizare de
zi, cu modificarile si completarile ulterioare).

2. A02 Cazuri raportate pe sectii in care nu se Intocmeste
foaia de observatie clinica generald, denumita in continuare
FOCG (de exemplu, cazurile care sunt raportate pe sectiile ATI,
sectii paraclinice, structuri de urgenta etc.)

Motiv: Conform reglementarilor in vigoare, FOCG se
intocmeste doar pentru pacientii spitalizati in sectii clinice:
medicale sau chirurgicale (cu exceptia sectiilor ATI).

3. A03 Cazuri cu data interventiei chirurgicale principale in
afara intervalului de spitalizare

Motiv: Cel putin una dintre urmatoarele date este eronata:
data internarii, data externarii, data interventiei chirurgicale
principale.

4. A04 Cazuri decedate, pentru care nu exista concordanta
intre tipul externarii si starea la externare

Motiv: Pentru cazurile decedate, informatia privind decesul
este cuprinsa atat in rubrica ,Tip externare”, cat si in rubrica

,Stare la externare’. In situatia in care cele doua informatii nu
concorda, este vorba de o eroare in cel putin una dintre rubrici.

5. A05 Cazuri cu varsta negativa

Motiv: Cel putin una dintre urmatoarele date este eronata:
data nasterii, data internarii.

6. AO6 Cazuri cu durata de spitalizare negativa

Motiv: Cel putin una dintre urmatoarele date este eronata:
data internarii, data externarii.

7. A07 Cazuri concomitente

Motiv: Aceste cazuri reprezinta episoade de spitalizare
pentru acelasi pacient, care se suprapun in timp.

8. A08 Cazuri neclasificabile

Motiv: Aceste cazuri au erori pe datele care influenteaza
clasificarea lor.

9. A14 Cazuri de transplant de organe si tesuturi, prevazute
in Hotararea Guvernului nr. 206/2015 privind aprobarea
programelor nationale de sanatate pentru anii 2015 si 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motiv: Conform legislatiei in vigoare, transplanturile sunt
finantate de catre Ministerul Sanatatii, cu exceptia grefelor de
piele si a serviciilor medicale aferente starii posttransplant. De
asemenea, nu sunt finantate din Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate procedurile de prelevare de organe
de la donatori decedati.

10. A15 Cazuri pentru care nu s-au nregistrat corespunzator
informatiile cu privire la interventia chirurgicala principala

Exceptii: Cazurile fara interventie chirurgicala principala

Motiv: Conform reglementarilor in vigoare, informatiile privind
interventia chirurgicala principald — data, ora de inceput si de
sfarsit a interventiei chirurgicale principale si codul de parafa al
medicului operator — sunt incluse n setul minim de date la nivel
de pacient, a carui raportare este obligatorie.
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11. BO1 Cazuri cu varsta peste 124 de ani

Motiv: n cele mai multe situatii de acest fel este vorba de o
eroare in cel putin una dintre urmatoarele rubrici: data nasterii,
data internarii.

12. B02 Cazuri cu durata de spitalizare peste 365 de zile

Motiv: In cele mai multe situatii de acest fel este vorba de o
eroare Tn cel putin una dintre urmatoarele rubrici: data internarii,
data externarii.

Exceptii: Fac exceptie cazurile raportate din sectii finantate
pe baza de tarif pe zi de spitalizare si durata efectiv realizata.

13. BO3 Pacientii pentru care nu a fost inregistrat codul
numeric personal (CNP)

Exceptii: Fac exceptie de la aceastéa regula cazurile de nou-
nascuti (cu varsta intre 0 si 28 de zile) si cazurile de cetateni
straini.

Motiv: Conform prevederilor legale, furnizorii de servicii
medicale trebuie sa inregistreze codul numeric personal al
asiguratilor.

14. B04 Transferuri intraspitalicesti si reinternari in aceeasi zi
sau la un interval de o zi in acelasi tip de ngrijiri

Motiv: Aceste cazuri sunt considerate ca un episod de
spitalizare unic.

Exceptii: Fac exceptie cazurile care sunt transferate/
reinternate in acelasi spital, dar intre/in sectii cu tip de Tngrijiri
diferit (din sectii cu ingrijiri de tip acut in sectii cu ingrijiri de tip
cronic/de recuperare sau invers).

Explicatii: Specificarea sectiilor unde se intocmesc FOCG
pentru Tngrijiri de tip cronic, reglementatd de Ordinul ministrului
sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 1.782/576/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

15. BO5 Cazuri pentru care niciuna dintre interventiile
chirurgicale efectuate nu este in concordanta cu diagnosticul
principal

Motiv: In cele mai multe situatii de acest fel, cel putin una
dintre urmatoarele informatii este eronata: diagnosticul principal,
procedurile efectuate.

16. BO6 Cazuri cu diagnostic principal inacceptabil

Motiv: Diagnosticul principal contravine regulilor de
codificare.

Algoritm: Nu se confirma cazurile clasificate in DRG 93020
(Diagnostice principale inacceptabile).

17. BO7 Cazuri cu diagnostic neonatal neconcordant cu
varsta/greutatea

Motiv: Diagnosticul principal contravine regulilor de codificare.

Algoritm: Nu se confirma cazurile clasificate in DRG 93030
(Diagnostice neonatale neconcordante cu varsta/greutatea).

18. B08 Cazuri internate si externate in aceeasi zi

Motiv: In cele mai multe situatii de acest fel este vorba de o
eroare de inregistrare a datei de internare si/sau de externare ori
de un caz cu posibilitate de rezolvare in spitalizare de zi.

Exceptii: De la aceasta regula fac exceptie cazurile decedate
si cazurile care sunt clasificate in grupurile de diagnostice
specifice spitalizarii de zi.

19. B09 Cazuri clasificate in DRG A1040 (traheostomie sau
ventilatie > 95 ore), datoritad procedurii G05005 Suport ventilator
continuu mai mult de 96 ore, pentru care durata totala de
spitalizare este mai mica de 96 de ore.

Motiv: n cele mai multe situatii de acest fel este vorba de o
eroare de inregistrare a datei si orei de internare si/sau de
externare sau de o eroare in alegerea procedurii.

20. B10 Cazuri cu diagnostic principal de tipul agent infectios
(B95_-B97_)

Motiv: Conform listei tabelare a diagnosticelor, aceste coduri
sunt utilizate ca diagnostice secundare, pentru precizare, drept
coduri aditionale pentru un alt diagnostic principal.

21. B11 Cazuri cu diagnostic principal de tipul sechela de
AVC (169_)

Motiv: Conform standardelor de codificare, aceste coduri
sunt utilizate ca diagnostice secundare, pentru diagnostice
principale ce definesc concret tipul de sechela a AVC.

22. B12 Cazuri clasificate Tn DRG A2021 si A2022, care au
avut o interventie chirurgicaléd asociatd cu o proceduréa de
anestezie generala impreuna cu o procedura de intubatie.

Motiv: Conform standardelor de codificare, anestezia
generala include si procedura de intubatie.

23. B13 Cazuri cu diagnostic principal de deshidratare si unul
din diagnosticele secundare de tipul gastroenterita.

Motiv: Conform standardelor de codificare, gastroenterita ar
trebui codificata Tntotdeauna ca diagnostic principal, Thaintea
celui de deshidratare. Rehidratarea, care se efectueaza oricum
pentru tratamentul acestui tip de afectiuni, nu permite alocarea
codului de deshidratare, acesta din urma codificandu-se numai
cand existd documentare clinica si este mentionat in mod
expres de medicul curant.

24. B14 Cazuri aferente nou-nascutilor sau copiilor cu varsta
sub un an, pentru care codurile de diagnostic de tipul PO7.1_ si
P07.2_ alocate nu corespund cu greutatea la internare
inregistrata.

Motiv: Cel putin una dintre informatiile privind greutatea la
internare sau diagnosticul este inregistrata eronat.

25. B15 Cazuri care au un diagnostic (principal sau
secundar) de tipul neoplasm secundar, fara a avea codificat si
neoplasmul primar.

Motiv: Conform standardelor de codificare, in momentul in
care se codificd un neoplasm secundar este obligatorie si
codificarea celui primar. In cazul in care neoplasmul primar nu
a fost identificat, se va utiliza codul C80.

26. B16 Cazuri aferente corectiilor estetice efectuate
persoanelor cu varsta peste 18 ani

Motiv: Aceste servicii nu sunt decontate din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate, conform art. 195 alin. (1)
din anexa nr. 2 la Hotarérea Guvernului nr. 161/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

27. B17 Cazuri aferente serviciilor de fertilizare in vitro

Motiv: Aceste servicii nu sunt decontate din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate, conform art. 195 alin. (1)
din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 161/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

28. B18 Cazuri cu conflict intre sexul pacientului si
diagnosticele sau procedurile inregistrate

Motiv: Aceste cazuri contin erori la nivelul datelor inregistrate,
fie in ceea ce priveste sexul pacientului, fie diagnosticele si
procedurile codificate.

Exceptii: de la aceasta regula fac exceptie diagnosticele si
procedurile legate de patologia sanului asociate sexului
masculin.

29. B19 Cazuri pentru care s-a codificat procedura H16101
in absenta oricarei altei interventii chirurgicale.

Motiv: Denumirea acestei proceduri ,Controlul hemostazei,
postinterventie chirurgicala, neclasificatd n altd parte”
sugereaza faptul ca a existat o interventie chirurgicala anterior.
In situatia in care interventia chirurgicala a avut loc in alt episod
de spitalizare si niciunul din codurile prevazute la Standardul de
codificare ,Reinterventia” nu poate fi aplicat, cazul se poate
reconfirma prin intermediul Comisiei de analiza.
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30. B20 Cazuri cu diagnostic secundar R13 Disfagia

Motiv: Codul R13 face parte din categoria semne/simptome
si nu ar trebui utilizat decat atunci cand nu se poate stabili un
diagnostic mai precis, la cazurile indrumate spre alta unitate
sanitara pentru investigatii suplimentare sau care reprezinta
probleme importante de ingrijire prin ele Tnsele.

Exceptii: De la aceasta regula fac exceptie cazurile pentru
care exista codificat un diagnostic principal sau secundar de
tipul 160—I164 (boli cerebrovasculare), deoarece standardele de
codificare prevad conditii speciale Tn care R13 Disfagia poate fi
alocat pentru a marca severitatea unui atac vascular cerebral.

31. B21 Cazuri cu diagnostic principal de tipul G47_ si
procedura principala sau secundara de tip E0430 _.

Motiv: in cele mai multe cazuri este vorba despre selectarea
eronata a diagnosticului principal.

32. B22 Cazuri clasificate in DRG U3070, pentru pacienti
care nu au fost internati/transferati intr-o sectie de psihiatrie, in
respectivul episod de spitalizare.

Motiv: in cele mai multe cazuri este vorba despre selectarea
eronata a diagnosticului principal.

ANEXA Nr. 2

REGULI DE CONFIRMARE CLINICA Sl MEDICALA
a cazurilor spitalizate in regim de spitalizare de zi

Sunt neconfirmate din punctul de vedere al datelor clinice si
medicale urmatoarele cazuri:

1. C01 Cazuri/Servicii ale caror date incalca specificatiile
tehnice ale setului minim de date la nivel de pacient

Explicatii: Aceasta regula include si cazurile care incalca
criteriul ,numar unic de foaie pe spital si an”, numarul unic de
foaie pe spital si an face parte din specificatiile setului minim de
date la nivel de pacient, conform Ordinului ministrului sanatatii
publice si al presedintelui Casei Nationale de Asiguréari de
Sanatate nr. 1.782/576/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Motiv: Aceste cazuri nu pot fi colectate Tn baza de date
nationala din cauza existentei unor erori (de exemplu, lipsa unor
date obligatorii sau neconcordantd cu nomenclatoarele in
vigoare).

2. C02 Cazuri/Servicii raportate din structuri in care nu se
intocmeste fisa de spitalizare de zi (de exemplu, cazurile care
sunt raportate pe sectiile ATl, sectii paraclinice etc.), cu exceptia
camerelor de garda si UPU/CPU.

Motiv: Conform reglementarilor in vigoare, foaia de
spitalizare de zi se intocmeste doar pentru pacientii din
structurile autorizate/avizate in acest sens, din sectii medicale
sau chirurgicale (cu exceptia sectiilor ATI), iar pentru pacientii
din camerele de garda, UPU/CPU se intocmeste fisa conform
modelului prevazut in anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanataii
publice nr. 1.706/2007 privind conducerea si organizarea
unitatilor si compartimentelor de primire a urgentelor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. C03 Cazuri/Servicii cu data vizitei in afara intervalului
pentru care se intocmeste fisa de spitalizare de zi.

Explicatii: Aceasta regula se aplica si pentru fisele pentru
spitalizarea de zi (FSZ) raportate initial corespunzator, dar
pentru care ulterior spitalul a anulat toate vizitele.

Motiv: Cel putin una dintre urmatoarele date este eronata:
data deschiderii fisei, data inchiderii fisei, data vizitei.

Algoritm: Tn cazul fiselor de spitalizare de zi care necesita
inchiderea Tn vederea raportarii, conform legislatiei in vigoare, in
situatia Tn care data vizitei este in afara intervalului dintre data
deschiderii si data inchiderii fisei (sau informatiile similare
acestora, pentru fisele de UPU/CPU/camerele de garda), se
respinge fisa de spitalizare de zi. n cazul vizitelor care pot fi
raportate, conform legislatiei in vigoare, fara a fi necesara
inchiderea fisei, daca data vizitei este mai mica decéat data
deschiderii, se respinge vizita respectiva.

4. C04 Cazuri/Servicii cu varsta pacientului negativa

Motiv: Cel putin una dintre urméatoarele date este eronata:
data nasterii, data deschiderii fisei/data preluarii pacientului.

5. C05 Cazuri/Servicii pentru care durata unei vizite este mai
mare de 12 ore

Motiv: Conform reglementarilor Tn vigoare, spitalizarea de zi
necesita supraveghere medicala maximum 12 ore/vizita.

Exceptii: fisele Tntocmite in UPU/CPU/camerele de garda,
conform modelului prevazut in anexa nr. 3 la Ordinul ministrului
sanatatii publice nr. 1.706/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6. C06 Cazuri/Servicii cu durata de spitalizare negativa

Explicatii: aceastéa regula se aplica si pentru vizitele cu durata
negativa.

Motiv: Cel putin una dintre urmatoarele date este eronata:
data deschiderii fisei, data inchiderii fisei, data preluarii
pacientului, data predarii pacientului.

7. CO7 Fise de spitalizare de zi pentru acelasi serviciu/tip de
caz, in acelasi spital, care se suprapun in timp

Motiv: Intr-un spital nu se pot intocmi concomitent pentru un
pacient fise de spitalizare de zi pentru acelasi serviciu/tip de caz.
Concomitenta pentru spitalizarea de zi conform listelor B.1, B.2
si B.3.2 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 763/377/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare in anul 2016 a Hotararii Guvernului nr. 161/2016 pentru
aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2016—2017, se
aplica la nivel de interval intre data deschiderii fisei si data
inchiderii fisei. Concomitenta pentru spitalizarea de zi conform
listei B.3.1 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 763/377/2016 se aplica la nivel de vizita.

8. C10 Cazuri rezolvate pentru care nu s-au nregistrat
corespunzator informatiile cu privire la tipul afectiunii/
diagnosticului, respectiv la procedura chirurgicala/procedura
asociata

Exceptii: fisele de tip serviciu intocmite pentru serviciile
medicale prevazute in lista B.3 din anexa nr. 22 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016.

Motiv: Conform reglementarilor in vigoare, cazurile rezolvate
de tip medical (M) trebuie sa aiba un diagnostic din lista B.1 din
anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016, iar
cazurile rezolvate de tip chirurgical (C) trebuie sa aiba o
procedura din lista B.2 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 763/377/2016.
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Algoritm: Nu se confirma cazurile de tip M care nu au
specificat tipul afectiunii medicale din lista B.1, respectiv pentru
care nu exista niciun diagnostic din lista B.1 din anexa nr. 22 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016 raportat pentru fisa
respectiva. Nu se confirma cazurile de tip C care nu au specificat
tipul cazului rezolvat cu procedura chirurgicala din lista B.2,
respectiv pentru care nu exista nicio procedura din lista B.2 din
anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016,
raportata pentru fisa respectiva.

9. C11 Servicii pentru care nu s-au inregistrat corespunzator
informatiile cu privire la tipul acestora

Exceptii: fisele de tip caz rezolvat intocmite pentru serviciile
medicale prevazute in listele B.1 si B.2 din anexa nr. 22 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016.

Motiv: Conform reglementarilor n vigoare, pentru fisele de
spitalizare de zi de tip serviciu (S), tipul acestuia trebuie sa fie
inclus in lista B.3.1/B.3.2 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 763/377/2016, iar pozitii distincte din aceste liste
nu pot exista concomitent pe aceeasi fisa/vizita.

Algoritm: Nu se confirma foile de spitalizare de zi care contin
doud sau mai multe servicii diferite din lista B3.2, pe aceeasi
vizita sau pe vizite diferite. Nu se confirma vizitele cu serviciu
B3.2 raportate pe o foaie de spitalizare de zi cu restul serviciilor
de tip B3.1. Nu se confirma vizitele care au si servicii B3.1 si
servicii B3.2.

10. C14 Cazuri rezolvate/Servicii pentru care data deschiderii
fisei de spitalizare de zi este aceeasi cu data internarii
corespunzatoare unei foi de observatie clinica generala pentru
spitalizare continua pentru acelasi pacient in cadrul aceluiasi
spital

Motiv: Conform art. 90 alin. (3) din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 161/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuielile ocazionate de activitatile desfasurate in
camerele de garda si in structurile de urgentd din cadrul
spitalelor pentru care finantarea nu se face din bugetul
Ministerului Sanatatii/ministerelor si institutiilor cu retea sanitara
proprie, pentru cazurile care sunt internate prin spitalizare
continua, sunt cuprinse in structura tarifului pe caz
rezolvat/tarifului mediu pe caz rezolvat. Cazurile pentru care se
acorda servicii medicale in aceste structuri din cadrul spitalelor
sunt considerate cazuri rezolvate in regim de spitalizare de zi
numai pentru cazurile neinternate prin spitalizare continua.

Conform art. 5 alin. (4) din anexa nr. 23 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 763/377/2016, cheltuielile ocazionate de serviciile
medicale acordate in regim de spitalizare de zi In structurile
organizate n cadrul unei unitati sanitare cu paturi sunt cuprinse
in structura tarifului pe caz rezolvat (DRG)/tarifului mediu pe caz
rezolvat (nonDRG) aferent spitalizarii continue, in situatiile in
care cazurile sunt internate in aceeasi unitate sanitara prin
spitalizare continua si in aceeasi zi in care asiguratul a beneficiat
de servicii medicale in regim de spitalizare de zi. Serviciile
medicale acordate in regim de spitalizare de zi decontate prin
tarif pe caz rezolvat/serviciu medical sunt considerate
cazuri/servicii acordate in regim de spitalizare de zi numai
pentru cazurile neinternate prin spitalizare continua.

11. C15 Cazuri rezolvate/Servicii raportate pentru perioada in
care exista deschisa o foaie de spitalizare continua pentru
acelasi pacient in cadrul aceluiasi spital

Algoritm: Conform legislatiei in vigoare nu se confirma fisele
de spitalizare de zi care trebuie nchise in vederea raportarii Si
pentru care exista o perioada cuprinsa intre data deschiderii si
data Tnchiderii fisei (sau a informatiilor similare acestora, pentru
fisele de UPU/CPU/camerele de garda), in care pacientul
respectiv a avut deschisa si o alta foaie de observatie clinica
generala de spitalizare continua in acelasi spital; in mod
asemanator nu se confirma vizitele raportate conform legislatiei in
vigoare (fara ca fisa sa fie inchisa) si pentru care exista o perioada
cuprinsa intre data de inceput si data de sfarsit de vizita, in care
pacientul respectiv a avut deschisa si o alta foaie de observatie
clinica generala de spitalizare continua in acelasi spital.

12. C17 Fise de tip serviciu raportate din camerele de garda
si din structurile de urgenta din cadrul spitalelor pentru care
finantarea se face din bugetul Ministerului Sanatatii/ministerelor
si institutiilor cu retea sanitara proprie

Motiv: Tn conformitate cu Ordinul ministrului s&natétii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 763/377/2016, serviciile furnizate Tn camerele de garda si in
structurile de urgenta din cadrul spitalelor pentru care finantarea
se face din bugetul Ministerului Sé&natatii/ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie nu se deconteaza din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate.

13. C18 Vizite fara serviciu, ale foilor de observatie de
spitalizare de zi, intocmite pentru servicii din lista B3.1 din anexa
nr. 22 la Ordinul ministrului sénatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016.

Motiv: Informatia privind tipul serviciului este necesara pentru
rambursarea acestuia.

Algoritm: Tn situatia n care niciuna dintre vizite nu are
completat serviciul, nu se confirma intreaga foaie de spitalizare
de zi.

14. C19 Fise de tip serviciu raportate din camerele de garda
si din structurile de urgenta pentru care nu s-a inregistrat
corespunzator tipul serviciului

Motiv: Informatia este necesara in scopul rambursarii corecte
a serviciilor contractate si efectuate.

Algoritm: Nu se confirma foile raportate din structura ,3013
Camera de garda” pentru care s-a completat serviciul ,Urgenta
medico-chirurgicala n structurile de urgenta din cadrul spitalelor
pentru care finantarea nu se face de la MS”. Nu se confirma foile
raportate din structurile ,.3023 Urgenta — CPU”, ,3033 Urgenta —
UPU”, 3043 Urgenta — MU” pentru care s-a completat serviciul
,Urgenta medico-chirurgicala in camerele de garda”.

15. C21 Cazuri/servicii cu conflict intre sexul pacientului si
diagnosticele sau procedurile Tnregistrate.

Motiv: Aceste cazuri contin erori la nivelul datelor inregistrate,
fie in ceea ce priveste sexul pacientului, fie diagnosticele si
procedurile codificate.

Exceptii: de la aceasta regula fac exceptie diagnosticele si
procedurile legate de patologia sanului asociate sexului masculin.

16. C.22 Cazuri/Servicii cu conflict intre varsta pacientului si
tipul cazului/serviciului

Motiv: Aceste cazuri contin erori la nivelul datelor inregistrate,
in ceea ce priveste datele inregistrate.

Algoritm: Se aplica pentru pozitiile 37 si 38 din lista B.1 si
pentru pozitia 5 din lista B.3.1 din anexa nr. 22 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016. Varsta se calculeaza
in ani, ca diferentd intre data inchiderii fisei si data nasterii
pentru pozitiile 37 si 38 din lista B1, respectiv intre data inchiderii
vizitei si data nasterii pentru pozitia 5 din lista B.3.1 din anexa
nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016.
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ANEXA Nr. 3

METODOLOGIE
de evaluare a cazurilor neconfirmate din punctul de vedere al datelor clinice si medicale
pentru care se solicita reconfirmarea

CAPITOLUL |

Evaluarea cazurilor neconfirmate din punct de vedere clinic
si medical de catre Scoala Nationald de Sanatate Publica,
Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti
(SNSPMPDSB) pentru care se solicita reconfirmarea, precum
si a cazurilor pentru care casele de asigurari de sanatate
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti si Casa Asigurarilor
de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti, denumite in continuare case de
asigurdri de sanatate, au constatat nereguli privind
corectitudinea datelor inregistrate se realizeaza in cadrul unei
comisii de analizd. Comisia de analizd este formata din
reprezentanti ai casei de asigurari de sanatate si reprezentanti
ai spitalului, cu exceptia medicului curant al cazului respectiv.
Membrii comisiei de analiza vor fi desemnati in scris de catre
cele doua institutii.

Spitalul este obligat sa puna in aplicare deciziile comisiei de
analiza.

CAPITOLUL I

SECTIUNEA 1
Descrierea generala a procesului

Inregistrérile electronice transmise de spitale cétre
SNSPMPDSB sunt supuse procesului de confirmare in
conformitate cu regulile de confirmare clinica si medicala a
cazurilor spitalizate in regim de spitalizare continua si de zi
prevazute in anexele nr. 1 si 2 la ordin. Inregistréarile sunt
returnate spitalelor de catre casele de asigurari de sanatate,
ulterior procesului de validare (fiecare inregistrare va avea bifa
,validat/nevalidat”, precum si ,confirmat/neconfirmat”).

Pentru cazurile neconfirmate se specifica si motivul. Pentru
cazurile neconfirmate spitalele vor revedea datele care au
determinat respingerea lor si vor putea retransmite cazurile
respective catre SNSPMPDSB, dupa ce le corecteaza si/sau cer
aviz de reconfirmare din partea comisiei de analiza.

Avizul de reconfirmare se poate obtine numai dupa
evaluarea cazurilor respective de catre comisia de analiza.

In situatia Tn care comisia de analiza constata raportarea
eronatd, codificarea necorespunzatoare sau neconcordanta
dintre foaia de observatie clinica generalda (FOCG) si
inregistrarea electronica, va dispune efectuarea corecturilor
necesare si retransmiterea cazurilor catre SNSPMPDSB.

Retransmiterea cazurilor pentru reconfirmare se face doar
cu ocazia regularizarilor trimestriale.

Trimestrial, SNSPMPDSB va informa Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate/casele de asigurari de sanatate cu privire
la cazurile reconfirmate, prin aviz de reconfirmare, precizand
pentru fiecare caz urmatoarele: numarul FOCG, data internarii,
data externarii, sectia. Pe baza acestor informari, casele de
asigurari de sanatate au obligatia de a verifica daca datele puse
la dispozitie de SNSPMPDSB coincid cu informatiile din deciziile
de confirmare ale comisiei de analiza. in cazul constatérii unor
neconcordante intre cele doua documente, casele de asigurari
de sanatate vor anunta spitalul pentru ca acesta din urma sa
modifice Tnregistrarile respective Tn conformitate cu deciziile
comisiei de analiza.

Nerespectarea reglementarilor privind datele clinice la nivel
de pacient (neconcordanta dintre datele colectate electronic si
datele din FOCG/fisa pentru spitalizarea de zi (FSZ),
neconcordanta dintre datele inscrise in FOCG/FSZ si serviciile

efectuate in realitate, codificari care nu respecta reglementarile
in vigoare si orice alte situatii de acest fel), constatata in urma
controalelor efectuate la spital de catre casele de asigurari de
sanatate, poate fi contestatd de spital si se solutioneazé prin
intermediul comisiei de analiz&, convocata la initiativa spitalului.

SECTIUNEA a 2-a
Aspecte tehnice

2.1. Clasificarea regulilor de confirmare clinica si medicala

Regulile de confirmare sunt clasificate in doua categorii, in
functie de posibilitatea supunerii datelor respective spre
evaluare comisiei de analiza:

— prima categorie: grupa A si grupa C — reguli pentru care
datele respective nu pot fi supuse evaluarii;

— a doua categorie: grupa B — reguli pentru care datele
respective pot fi supuse evaluarii.

De exemplu:

— un caz cu varsta negativd nu va fi confirmat, in
conformitate cu regula A05, dar datele care au determinat
respingerea (data nasterii si data internarii) nu pot fi supuse
evaluarii de catre comisia de analiza, ci trebuie verificate si
corectate de spital;

— un caz pentru care nu a fost inregistrat CNP nu va fi
confirmat, in conformitate cu regula BO3, dar cauza respingerii
(lipsa CNP) poate fi supusa evaluarii de catre comisia de analiza
si, In situatia in care spitalul prezinta o justificare pertinenta
pentru lipsa acestuia, comisia de analiza poate aviza cazul pe
regula respectiva;

— un caz neconfirmat pe regula B12 poate fi supus evaluarii
de cétre comisia de analiza si, in situatia in care se constata ca
procedura de intubatie s-a realizat anterior sau ulterior
interventiei chirurgicale (nu este asociata anesteziei generale),
pentru alte complicatii ale cazului, comisia de analiza poate
aviza cazul pe regula respectiva;

— un caz cu varsta negativa nu va fi confirmat, in
conformitate cu regula C04, dar datele care au determinat
respingerea (data nasterii si data deschiderii fisei) nu pot fi
supuse evaluarii de catre comisia de analiza, ci ele trebuie
verificate si corectate de spital.

OBSERVATIE:

Avizul de reconfirmare se refera la caz, si nu la regulile de
confirmare, ceea ce Inseamna ca avizul de reconfirmare nu se
poate da decat atunci cand cazul este avizat pe toate regulile de
tip B. Concret, daca un caz este neconfirmat pe mai multe reguli
de tip B, iar pe cel putin una dintre aceste reguli cazul nu
primeste un aviz favorabil, acesta nu va fi avizat pentru
reconfirmare si, implicit, el nu va mai fi retransmis catre
SNSPMPDSB.

2.2. Proceduri

Spitalul poate actiona dupa cum urmeaza:

a) Pentru cazurile neconfirmate la SNSPMPDSB

Interventia spitalului asupra datelor cazurilor neconfirmate
trebuie sa tind cont de urmatoarele reguli:

— datele care vor fi corectate sunt cele care au incalcat
regulile din grupa A sau din grupa C; in situatia particulara a
serviciilor cuprinse in lista B.3.1 din anexa nr. 22 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016, neconfirmarea pe reguli
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de tip C se refera la vizitele respective, si nu la intreaga fisa de
spitalizare de zi;

— datele pentru care se poate cere avizul casei de asigurari
de sanatate in vederea reconfirmarii sunt cele care au incalcat
regulile din grupa B. Cererea avizului de reconfirmare
presupune ca datele respective sa nu fie modificate.

Deoarece un caz neconfirmat poate avea date incorecte care
trebuie corectate si/sau date corecte pentru care se va cere
avizul de reconfirmare, inseamna ca exista 3 situatii:

1. Cazul neconfirmat are exclusiv date incorecte.

in aceasta situatie se corecteaza datele respective si se
retransmite cazul cu corecturile efectuate la SNSPMPDSB.

2. Cazul neconfirmat are exclusiv date corecte.

In aceasts situatie nu se fac niciun fel de modificari si se cere
avizul de reconfirmare.

Daca avizul este nefavorabil, cazul nu se va mai retransmite
la SNSPMPDSB.

Daca avizul este favorabil, cazul se va retransmite ca
,Cerere de reconfirmare” la SNSPMPDSB.

3. Cazul neconfirmat are atat date incorecte, cat si date
corecte.

In aceasta situatie se corecteaza datele incorecte si se cere
avizul de reconfirmare pentru datele corecte (fara a se face
niciun fel de modificari pe acestea).

Daca avizul este nefavorabil, cazul nu se va mai retransmite
la SNSPMPDSB.

Daca avizul este favorabil, cazul se va retransmite ca
.Cerere de confirmare” la SNSPMPDSB.

OBSERVATII:

— Retransmiterea unui caz cu modificari efectuate nu
asigura confirmarea lui decat daca modificarile au corectat
eroarea. De exemplu, daca se inlocuieste un cod de diagnostic
eronat cu alt cod de diagnostic tot eronat, cazul nu va fi
confirmat.

— Retransmiterea unui caz cu date corectate nu asigura
confirmarea lui decat pe regulile corespunzatoare acelor date.
De exemplu, daca pentru un caz neconfirmat in conformitate cu
regulile AO3 si AO5 se corecteaza eroarea referitoare la data
interventiei chirurgicale principale, dar nu si eroarea referitoare
la varsta (sau invers), cazul va ramane neconfirmat.

— ,Cererea de confirmare” are efect doar pe regulile din
grupa B. Daca respingerea cazului s-a produs si pe alte reguli,
retransmiterea ca ,Cerere de confirmare” fard corectarea
celorlalte cauze de respingere se va solda tot cu neconfirmarea
cazului.

b) Pentru cazurile initial confirmate, la solicitarea casei de
asigurari de sanatate

In situatia In care in urma evaluérii cazurilor respective de
catre casa de asigurari de sanatate/comisia de analiza se
decide modificarea/anularea acestora, spitalul le va retransmite
la SNSPMPDSB astfel: cazurile care trebuie anulate se vor
transmite ca ,Anulat”, iar cazurile care trebuie modificate se vor
retransmite ca ,Anulat si retransmis”.

Spitalele trebuie sa transmita inregistrarile electronice
modificate ale acestor cazuri la SNSPMPDSB cu ocazia
urmatoarei regularizari trimestriale pentru anul in curs. Pentru
cazurile aferente anului precedent, spitalele trebuie sa transmita
inregistrarile electronice modificate ale acestor cazuri la
SNSPMPDSB, la termenele prevazute in ordin.

SNSPMPDSB va genera catre Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate/casa de asigurari de sanatate un raport cu
clasificarea grupelor de diagnostic a acestor cazuri.

SECTIUNEA a 3-a

Obtinerea avizului de reconfirmare prin comisia de analiza
a cazurilor neconfirmate la SNSPMPDSB

Primul pas in obtinerea avizului de reconfirmare il constituie
sesizarea de catre spital a medicului-sef din cadrul caselor de
asigurari de sanatate, pe baza modelului prezentat mai jos:

SPItAIUL ...

Catre: medicul-sef al Casei de Asigurari de Sanétate .............

Lista cazurilor neconfirmate pentru care se solicita
reconfirmarea prin comisia de analiza, conform Ordinului
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 412/2016 privind aprobarea regulilor de confirmare din
punctul de vedere al datelor clinice si medicale la nivel de
pacient pentru cazurile spitalizate in regim de spitalizare
continua si de zi, precum si a metodologiei de evaluare a
cazurilor neconfirmate din punctul de vedere al datelor clinice si
medicale pentru care se solicita reconfirmarea.

I P o o S PP PUEPPPT

Codul spitalului

— SECHA e

Nr. foii de observatie clinica generala (FOCG) ..........ccceeneeee

Data externarii pacientului ...........cccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeee,

Reguli pentru care se solicita confirmarea®) ....

Motivul pentru care se solicita confirmarea ....................

(semnatura si stampila)

Medicul-sef din cadrul casei de asigurari de sanatate are
obligatia de a organiza o intalnire a comisiei de analiza in
termen de maximum 10 zile de la primirea instiintarii de la spital.
Modalitatea practica de evaluare a cazurilor externate este
decisa de comisia de analiza si va consta, dupa caz, in:

— evaluarea dosarelor medicale originale, prin vizitarea
spitalelor vizate;

— evaluarea cazurilor pe baza dosarelor trimise de spitale
(copie de pe dosarul medical al pacientilor neconfirmati).

Informatiile urmarite in evaluare de catre comisia de analiza
includ:

— motivul internarii;

— diagnosticele principale si secundare, acordandu-se
atentie relatiei dintre acestea atat din punct de vedere medical,
cat si din punctul de vedere al cronologiei acestora;

— sectia/sectiile in care a fost ingrijit si din care a fost
externat pacientul;

— motivul externarii;

— interventiile chirurgicale — tipul acestora, eventualele
complicatii;

— alte informatii pe care comisia de analiza le considera
utile.

Analiza fiecarui caz se incheie cu un raport scris al comisiei
de analiza, in care sunt mentionate argumentele care au condus
la avizarea sau neavizarea cazului, raport semnat de toti
membrii comisiei care au participat la evaluarea cazului
respectiv. Raportul va fi elaborat in doua exemplare, pentru
spital si, respectiv, pentru casa de asigurari de sanatate, si va
contine Tn mod explicit decizia de avizare sau neavizare pentru
reconfirmare a fiecarui caz.

*) Se va nota in cate un rand separat fiecare regula pentru care se solicita reconfirmarea.
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